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نگاه ذات گرایانه به مشروطه

هش��دار نسبت به تكرار مشروطه را شايد بتوان سخن مشترك نيروهاي 
متعارض سياس��ي در دهه 70 و 80 دانس��ت. تندورهاي مذهبي نگران 
بودند كه نكند بار ديگر مشروعه خواهان مقهور و قرباني شوند. ميانه روها 
نگران از تندروي اصلاح طلبان راديكال، هشدار مي دادند كه مبادا اصلاحات نيز چون 
مش��روطه قرباني تندروي ها شود و راديكال  ها هم براي تأييد شيوه خود به مشروطه 
ارجاع مي دادند و معتقد بودند با مقاومت مي توان مانع از انحراف، غلب ماهيت و كوتاه 

آمدن شد. اين گونه بود كه مشروطه و حوادث آن نقل هر محفلي بود 
و هر كس از ظن خود يار آن مي شد. در چنين فضايي انتشار كتاب 

»مشروطه ايراني« ماشاالله آجوداني  در سال 82 كه نگاهي نو 

و متفاوت به مش��روطه داشت با استقبال بسياري مواجه شد و اغلب از سر همراهي 
و هم نوايي با ايده نويس��نده  برآمدند، اما پس از چند س��ال به مرور برخي از موافقان 
به جرگه مخالفان پيوستند. سيد جواد طباطبايي از جمله موافقان اوليه »مشروطي 
ايراني« بود كه ابتدا اين كتاب را »پرتوی بر برخی زوايای ناش��ناخته« تجددخواهی 
ايرانيان دانسته بود، اما چندي بعد در كتاب »حكومت قانون« به اين نتيجه رسيد كه 
داوری آجوداني درباره مشروطه بر اساس تحولات تاريخی و انديشه ای ايران نيست، 
بلكه معيار آن چيزی است كه در غرب اتفاق افتاده است. طباطبايي شرط نظريه پردازی 
مشروطه را اين گونه بيان می كند:»اين نظريه پردازی زمانی می تواند نظريه ای را عرضه 
كند كه »مشروطه ايرانی« را با مشروطه ای كه نمی داند چيست نسنجد، بلكه كوششی 
برای ايضاح منطق »مشروطيت ايران« باشد. دستگاه مفاهيم تاريخ و انديشه در ايران 
به ضرورت بايد با توجه به مواد تاريخ و انديش��ه در ايران تدوين ش��ود و مضمون آن 

مفاهيم مبين اين مواد باشد. 
آجوداني مدعي اس��ت كه برداش��ت ايراني ها از مفاهيم مشروطه چون »قانون«، 
»آزادي« و... برداش��تي تقليل گرايانه و اشتباه بوده است و دليل اين تقليل گرايي را 
غي��اب اين مفاهيم در زبان و فرهن��گ و تاريخ ايران مي داند و 
مي نويس��د: »از آنجا كه ما تجربه چنان مفاهيمي نداشتيم، 

معرفی

برخی موافقان کتاب به مخالفان پيوستند

 بيژن موميوند

كتاب »مشروطه ايراني« در زمره 
جنجالي ترين  و  پرخواننده ترين 
پژوهش هايي اس��ت كه تاكنون 
پيرامون انقلاب مش��روطيت ايران و زمينه ها 
و نتاي��ج و پيامدهاي آن به ن��گارش درآمده 
است. چاپ و انتش��ار اين كتاب- نخست در 
لن��دن 1376 ش و س��پس در تهران 1382 
ش- توجه بسياري از صاحب نظران و محققان 
را برانگيخت و منجر به نگارش نقدهاي )مثبت 
و منفي( فراوان بر آن ش��د. به جرأت مي توان 
گفت كه هيچ يك از  آثار و نوشته هاي مربوط به مشروطه تاكنون با چنين اقبال و اعتنايي روبه رو 
نشده اند. اگر از اثر استثنايي احمد كسروي بگذريم تاكنون هيچ كتابي درباره مشروطه چنين برُد 
وسيع و گسترده اي نداشته است. راز و رمز اين قضيه در چيست؟ كتاب آجوداني البته از نوآوري هاي 
روش��ي خالي نيس��ت و تحليل هاي انتقادي بس��يار ارزنده اي در آن درج شده است كه براي اهل 
تحقي��ق آموزنده اند. از آن ميان مي توان به تحليل هاي دقيق او پيرامون مفهوم »ولي« نزد عرفا و 
صوفيه و چگونگي تأثير آن بر آموزه ها و انديشه هاي شيعي، مفاهيم »ملت« و »ملي« و »دولت«، 
نكته گيري هاي پي در پي بر تاريخ نويسي معاصر ايراني به ويژه فريدون آدميت و آثار او و ... اشاره 
كرد. تأكيد مكرر او بر اينكه مفاهيم و واژه ها و تعابير و اصلاحات را بايستي در پيوند با زمينه و بافت 
و شرايط زباني و زماني و تاريخي شان فهم و بررسي و مطالعه كرد چيز تازه اي نيست و آنان كه با 
مباحث فلسفه تاريخ و روايت شناسي و تحليل گفتمان و هرمنوتيك و چيزهايي از اين قبيل آشنايي 
دارند بارها از اينگونه توصيه هاي  روشي شنيده و به كار گرفته اند اما آنچه كه اين تأكيدات مكرر و 
پي در پي نويسنده »مشروطه ايراني« را مؤثر و مهم مي كند اين است كه او با نقل نمونه هايي بسيار 
مهم آثار مخرب و ويرانگر بي توجهي به اين اصول روشي را به گونه اي بسيار مؤثر و برانگيزاننده پيش 
چشم و در معرض داوري خواننده مي نهد و در بيشتر موارد براي اينكه آسيب شناسي و نقد خود را 
از تاريخ نگاري معاصر ايراني بيشتر جلوه دهد و برُّنده تر سازد به سراغ فريدون آدميت- برجسته ترين 
صاحب نظر تاريخ قاجار و مشروطه- مي رود. براي نمونه در بحث دقيقي پيرامون مفهوم واژه »دولت« 
و »دولتي« و »رسمي« و »آزاد« در روزگار ناصري، نشان مي دهد كه »ناهمزمان خواني« و »خارج 
خواني« متون تاريخ- يعني خواندن متون خارج از متن و زمينه فرهنگي و زباني و زماني و تاريخي 
خود- به چه سوء تفاهمات مهم و چه خطاها و لغزش هايي مي انجامد. همچنين در فصل مربوط به 

»ملت« و »دولت« با نقل ش��واهد فراوان نشان مي دهد كه خواندن 
اين واژه ها براساس معاني مستحدث و جديد و متأخر و ناديده گرفتن 
تف��اوت معناي آنها در نظام مفاهيم قديم و س��نتي، مورخ و محقق را 
دچار چه خلط ها و اشتباهات مهمي خواهد كرد. مي نويسد: »عدم توجه 
به اس��تمرار اين مفهوم و معين مس��لط دو واژه دولت و ملت در معناي 
سلطنت و در معناي شريعت و پيروان شريعت، باعث بدفهمي و نوعي 
بدخواني بس��ياري از نوشته ها و اسناد اين دوره و مهم تر از همه باعث 

بدفهمي اختلاف بين ملت و دولت هم شده است.« 
با اين وجود، آنچه كتاب آجوداني را اين همه مورد توجه و بحث و نقد قرار داده است مباحث 
روشي آن نيست بلكه بينش يا ديدگاه هايي است كه پيرامون تجدد ايراني و روشنفكري ايراني و 
به ويژه سرش��ت و سرنوشت مش��روطه ايراني در آن مندرج شده است. مي توان كتاب آجوداني را 
نقدي بر  روش��نفكري ايراني و ش��يوه ي برخورد او با غرب و مدرنيته و به طور خاص با دمكراسي 
جديد غربي به شمار آورد. هدف او اين است كه با شناخت تناقضات روشنفكري و تجدد ايراني يا 
به سخن دقيق تر با شناخت ريشه ها و پيشينه ها و عوامل و ملل و پيامدهاي آن تناقضات دَري نوين 
به روي تجدد ايراني بگشايد. به گمان او جهد و كوشش دقيق و عالمانه در اين راه شرط اول قدم 
باز و هموار شدن راه تجدد و ترقي راستين ايران و ايراني خواهد بود. در همين جاست كه مي توان 
و بايد به رغم همه نوآوري هاي روشي پيش گفته و همه تحليل ها و نكته گيري هاي بسيار خواندني 
و ارزنده و س��نجيده اي كه در كتاب آجوداني مطرح و مندرج اس��ت به گفت وگوي انتقادي با او 
پرداخت. او براساس چند پيش فرض مهم و بسيار اساسي كار نقد خود از تجدد و روشنفكري ايراني  
و مشروطه ايراني را كه محصول و ميوه همان روشنفكري است، آغاز مي  كند. مهمترين پيش فرض 
او اين اس��ت كه تنها صورت و مدل دمكراس��ي آن است كه در غرب تحقق يافته و در برابر آن نيز 
فقط يك صورت ديگر حكومت ممكن است وجود داشته باشد و آن استبداد است. )استبداد كهن 
سنتي يا ديكتاتوري به معني جديد كلمه(. اين نوع هستي شناسي، ثنوي يا دوگانه انگار است كه 
اينجا مجال ورود بر آن نيست. پيش فرض مهم ديگر اين است كه اسلام به هيچ روي با دمكراسي و 
مفاهيم و آموزه هاي آن- آزادي و برابري و ...- سازگاري ندارد. به زعم وي تناقض اساسي روشنفكري 
ايراني- يا روشنفكري عرف گرايي كه از سر فريب و ريا  و بدون در نظر گرفتن عواقب وخيم آن به 
شرع گرايي ابزاري روي آورد يا روشنفكري ديني كه از سر ساده انديشي و سطحي نگري تناقضات 
ميان شريعت و تجدد را ناديده گرفت  - كه جريان تجدد ايراني بالاعم و مشروطه ايراني بالاخص 
را رنج داده و مي دهد از اينجا مايه گرفته اس��ت كه تباين ميان اصول و مباني دمكراس��ي غربي با 
اصول و مباني ش��ريعت اسلامي را فهم نكرده يا عامدانه و آگاهانه ناديده گرفته است. آجوداني بر 
اين باور است كه امثال مستشارالدوله و ملكم براي پيشبرد اهداف و خواسته  هاي سياسي خود و 
ب��راي بهره گيري از نيروي دين و علماي ديني در مبارزه با بي  قانوني و اس��تبداد موجود به نوعي 
»همسان س��ازي« ناروا و نادرست ميان دمكراسي غربي و اصول و آموزه هاي شريعت اسلام دست 
زدند و آن را به اين فروكاسته و تقليل دادند. اين تقليل دادن ها و همسان  سازي ها بعداً در دوره ي 
انقلاب مشروطه و حوادث پس از آن زمينه  ساز بروز و ظهور تعارضات و تناقضات جدي و اساسي در 
مشروطه  ي ايراني شد و آن را به وضعيت و موقعيت بحراني كشاند. به گمان وي در آن روزگار دو 
تن سخن حق را گفتند و به درستي از ژرفاي تضاد و تباين اسلام و دمكراسي آگاهي يافتند يكي 

مشروطه در ترازو

نقد

نقد پيش فرض های نظریه آجودانی

 داريوش رحمانيان
استاديار گروه تاريخ دانشگاه تهران است 

و از تأليفات او مي توان به »چالش جمهوري 
و سلطنت در ايران«، »تاريخ علت شناسي 

انحطاط و عقب ماندگي«، »سيدجمال الدين 
اسدآبادی«  و »تاريخ تفكر سياسی در دوره 

قاجاريه« اشاره کرد.  

کتاب نامه دهه80

تاریخ ایران
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يعني وقتي »حكومت ملي« يا »مجلس ملي«، يا »حكومت قانوني« و »مشروطه« 
نداشتيم، نمي توانستيم چنان مفاهيمي هم در زبان داشته باشيم. اما مشكل، تنها 
مشكل زبان نبود، مشكلِ زبان به يك معني مشكل تاريخ و ذهنيت انسان ايراني هم 
بود. آن مفاهيم غربي و تجربيات مربوط به آن، نه در زبان ما وجود داش��ت و نه در 
واقعيت تاريخ ما« به باور آجوداني انسان ايراني با ذهن و زبان و تاريخي خاص خود 
زماني كه با مفاهيم جديد آش��نا مي شد، چون تجربه تاريخي و زباني آن مفاهيم را 
نداشت، آنها را با درك، شناخت و برداشت تاريخي خود و با تجربه زباني خود، تفسير، 
تعبير و بازسازي مي كرد و سعي مي كرد با تقليل دادن آن ها به مفاهيم آشنا از غرابت 

و بيگانگي شان بكاهد. 
به باور آجوداني تلاش براي تلائم و هماهنگي مش��روطه و مفاهيم وابسته يكي از 
مهم ترين علت هاي تقليل مش��روطه بوده  است و در اين زمينه او روشنفكراني چون 
مي��رزا مَلكَم خان را پي��ش گام مي داند و نه روحانيوني چون نائيني را و مي نويس��د: 
»برخلاف آنچه كه ممكن اس��ت پنداشته شود، نخستين جريان و گروهي كه در پيِ 
توجيه شرعي و اسلامي »مشروطيت« برآمده اند و به انحاي مختلف با استناد به آيات، 
احاديث و تاريخ و سنن اسلامي سعي كرده اند تاريخچه اي براي مشروطيت و مدنيت 
غربي بيافرينند، روش��نفكران عرف گرا، لامذهب و درس خوانندگان فرنگ بودند.«  او 

اگرچه به نقد برداشت روشنفكران و روحانيون مشروطه خواه مي پردازد، اما معتقد است 
كه  دو تن � ميرزا فتحعلي آخوندزاده و شيخ فضل الله نوري � با استدلال ها و دنياهاي 
متفاوت خود به نتيجه واحدي رسيدند و با شرعي جلوه دادن مشروطه مخالف بودند 
و در ادامه مي نويس��د: »روش��نفكري ايران و بدتر از آن روحانيون مشروطه خواه، ]...[ 
ساده لوحانه انديشيدند كه با اعدام مجتهدي، مي توانند  سرپوشي بر اصل تناقض »تجدد 
ايراني« و »مشروطه ايراني« نهند. نوري به بدترين شكل اعدام شد، اما ملت ما تاوان 
چنان تناقضي را كه ميراث روشنفكري ايران، چه مذهبي و چه غير مذهبي بود ]...[ 
پرداخت.« آجودانی، در كتاب 560 صفحه اي خود به نقد و بازخوانی تاريخ مش��روطه 
ايران می نشيند و نقادانه روشنفكران، نظريه پردازان  و محققان  مشروطه  را به چالش 
می كشد، تا به زعم خود  گره  از شكست ها و ناكامی های روشنفكران ايرانی بگشايد، 
اما به نظر مي رسد كه او اگرچه سعي كرده با بي طرفي و به دور از غرض هاي شخصي 
به نقد روشنفكران  سياست مدار مشروطه خواه بپردازد، اما با نگاه ذات گرايانه و متصلبي 
كه به مش��روطه و مفاهيم آن دارد راه را بر هر گونه نزديكي تاريخ و فرهنگ ايراني با 
مشروطه و مدرنيته را مي بندد. همان قدر كه نگاه بي معيار و سهل انگار براي مدرنيته 
ايراني خطرناك است، نگاه ذات گرا به مدرنيته هم خطرناك است و در اين ميان نگاه 

كاركردگرايانه و پراگماتيستي به نظر مي رسد بهتر از پس مشكلات برآيد 

ميرزافتحعلي آخوندزاده بود كه در نقد بر »يك كلمه« مستشارالدوله به او چنين هشدار داد كه: »... 
به خيال شما چنان مي  رسد كه گويا به امداد احكام شريعت كونستيتوسيون فرانسه را در مشرق 
زمين مجري مي  توان داشت. حاشا و كلا، بلكه محال و ممتنع است.« و ديگري شيخ فضل  الله نوري 
كه در رساله ي حرمت مشروطه درباره  ي تباين اصل هشتم متمم قانون اساسي كه ناظر بر مساوات 
و برابري آحاد ملت در برابر قانون بود چنين نوشت: »... حضرات جالسين بدانيد مملكت اسلاميه 
مشروطه نخواهد شد، زيرا كه محال است با اسلام حكم مساوات.« آجوداني دريغ مي  خورد كه چرا 
در چيرگي گفتمان تجددگرايي ديني سخن آخوندزاده شنيده نشده و صداي شيخ فضل  الله در گلو 
خفه شده است؟!! اما از تحليل شرايط امكان پيدايش گفتمان تجددگرايي ديني و عدم شرايط امكان 
پيدايش  و پيشرفت گفتمان سكولاريسم و جدايي دين از سياست در كتاب او چندان خبري نيست 
و جز اشاراتي كوتاه و پراكنده و گذرا چيز ديگري در اين زمينه نمي يابيم. به جاي آن بيشتر با طرح 
بايد و نبايدها و دريغ و تأسف  ها روبه رو مي  شويم. تأسف بر اينكه انديشه  ها و آراء و آثار آخوندزاده در 
زمان خود فرصت مطرح گشتن و منتشر شدن و اثر نهادن پيدا نكردند و اينكه »آن نوشته  ها بايد در 
متن تاريخ عصر خوانده مي  شد، فهميده مي  شد و مورد نقد و بررسي قرار مي  گرفت تا به يك بحث 
جدي و تأثيرگذار مبدل مي  گرديد.«)ص 43( اما چرا چنين نشد؟ چرا سخن و گفتمان و راهبرد 
امثال ملكم و مستش��ارالدوله رواج و چيرگي يافت؟ چرا ملكم و امثال او به بزرگترين و مؤثرترين 
ايدئولوگ و مشروطه  ي ايراني تبديل شدند؟ در اين باره تحليل هاي در خور توجه در كتاب آجوداني 
يافت نمي  شود برعكس آنچه بيشتر رخ مي  نمايد و چهره مي  بندد دريغ و تأسف است بر نتايج و آثار 
زيانبار غلبه  ي آن گفتمان كه با نقل نمونه  ها و شواهد متعدد از رفتارها و كردارها و گفتارهاي متناقض 
و نابهنجار مشروطه  خواهان و به  ويژه روشنفكران همراه مي شود. در اينجا به جاي توجه همزمان به 
شراط عيني و مادي و ذهني و فكري و فرهنگي و نيز علل و عوامل دروني و بروني، صرفاً بر شرايط 
فكري و آن هم به متفكران و اش��خاص – ملكم، مستشارالدوله، ميرزاآقاخان كرماني و ... – توجه 
مي شود. نويسنده برخلاف توصيه هاي ارزشمندي كه بر رورت خواندن مفاهيم و واژه ها و تعابير در 
بافت و زمينه  ي تاريخي و فرهنگي  ش��ان دارد در اين مورد اشخاص را كمتر در زمينه ي تاريخي و 
بيشتر بر پايه نيت ها و اراده  ها و ملاحظات و انگيزه  هاي شخصي  شان مي  خواند و مورد داوري قرار 

مي دهد و در همين جاهاس��ت كه پاره  اي از مهمترين اشتباهات و تناقض  گويي  ها 
را مرتكب مي  ش��ود. براي نمونه درباره ي ملكم – علي  رغ��م اينكه نقد او بر روايت 
نادرست و سطحي آدميت از ملكم درست است – تأكيد مي  كند كه او فقط به سبب 
ملاحظات و انگيزه  هاي شخصي پس از ماجراي لاتاري به يكباره بر اصول عرف گرايي 
و آراء و انديشه  هاي عرف گرايانه  ي پيشين خود پشت پا زد و شرع  گرا شد. جالب اينكه 
خود در همان فصل شواهد متعددي از پيشينه  ي توجه و تتأ:يد ملكم بر ضرورت و 
فاي��ده  اي در پيش گرفتن راهبرد و روش بهره گيري از نيروي علماي ديني، دهه ها 
پيش از ماجراي لاتاري و انتشار روزنامه قانون، ارائه مي  دهد. اين نكته را بايد گفت كه 
هم ملكم و هم پدر او ميرزايعقوب ارمني كه به دين اسلام تشرف حاصل كرده بودند 
از پيشگامان و مروجان و مبلغان ضرورت اصلاح انديشه و معرفت ديني بودند و آن را 
مقدمه ي لازم براي رنسانس اسلامي مي پنداشتند. برخلاف تأكيدات مكرر نويسنده 
كه ملكم پس از ماجراي لاتاري از روي عرض و ريا و فريب به يكباره به شريعت گرايي 
روي آورد و به انديش��ه ي پيشين خود مبني بر ضرورت اخذ بدون تصرف مدنيت 

فرنگي پشت كرد تمام شواهد در آثار و نوشته  هاي برجاي مانده از ملكم و پدرش نشان مي  دهد كه 
آنان از اوايل عصر ناصري در پي تبليغ تجددگرايي ديني بودند. اينكه به آن به چشم ابزار و روش 
مي  نگريستند يا ايمان و اعتقاد راستين داشتنتد بحث ديگري است كه نوشته حاضر مجال و ورود به 
آن را ندارد. پاره  اي از مباحث شرع گرايانه اي كه بعدها ملكم در روزنامه قانون مطرح كرد حدود دو 
دهه پيش از آن در نوشته ي پدرش ميرزايعقوب با عنوان طرح عريضه  ي محرمانه به ناصرالدين شاه 
درج شده بود. نكته اين بود كه ملكم و امثال او – به ويژه در دوره ي انتشار روزنامه قانون و تحت تأثير 
سيدجمال – به سرشت ضداستبدادي احكام و آموزه  هاي اسلام توجه مي كردند و به اين باور آورده 
بودند كه اگر نمي توان مشروطه يا دمكراسي غربي را به ايران آورد و پياده كرد مي  توان با تأكيد بر 
ضرورت به اجراء درآمدن قوانين اسلام بر استبداد و بي  قانوني لجام  گسيخته ي موجود لگام زد. از نظر 
آنان اسلام ديني قانون   گرا و ضداستبدادي بود و بنابراين مي  توانست در مبارزه عليه استبداد قاجاري 
مبناي عمل قرار گيرد و از همين لحاظ – يعني از زاويه  ي تباين و تخالف با استبداد و بي  قانوني – بود 

كه ميان اسلام و دمكراسي غربي همساني و شباهت در نظر گرفته مي  شد.
نويسنده در نقد بر ملكم چنان راه افراط پيموده كه يكسره بر ارزش و اهميت آرا و ديدگاه  هاي 
او چشم بسته است. به گمان صاحب اين قلم يكي از بزرگترين و ارزنده  ترين خدمات ملكم به فكر 
و فرهنگ و ادب سياسي ما نقادهاي برنده و مؤثر و در عين حال بسيار ساده ي او از فكر و فرهنگ 
شخص باور و شخص محور بوده است كه در جاهاي ديگر شرح آن را آورده ام و اينجا مجالي براي 
بازگويي آنها نمي  بينم. همين قدر بايد گفت كه آسيب  شناسي دقيق ملكم از فرهنگ سياسي سنتي 
شخص باور بيخ و بنياد هرگونه استبداد و خودكامگي را نشان مي  داد و نشان مي گرفت و اگر چنانچه 
به اندازه ي كافي از سوي روشنفكران و كوشندگان سياسي بعدي مورد توجه و تأكيد و تبليغ قرار 
مي  گرفت ثمرات و اثرات بسيار بيشتري به بار مي آورد. و اما نكته  ي ديگر اينكه تجربه  هاي خشونت و 
بدفهمي و بدرفتاري و افت و خيز و توقف و ركود و شكست و ... فقط مخصوص ايران و مشروطه  ي 
ايراني نبوده و نيست. نويسنده  ي »مشروطه  ي ايراني« در همه جا تلاش مي  كند شواهد و نمونه هايي 
بيابد و ارائه كند تا خواننده مجاب ش��ود كه گويي آن تناقضات و ناس��ازگاري هاي ميان »نظر«  و 
»عمل« فقط مخصوص ايراهن يا جوامعي چون ايران بوده است اما تاريخ جوامع غربي و اروپايي و 
به ويژه انگليس و فرانسه به نيكي و روشني نشان مي دهند كه چنين نيست و در 
آنجاها نيز انقلابات و حركت ها و جنبش هاي سياسي و... بارها گرفتار توقف و ركود 
و انحراف و عقبگرد شده  اند و از گذرگاه هاي خشونت گذر كرده اند و در رفتار و كردار 
مردمان شان و به ويژه رهبران و نخبگان شان تناقض جدايي ميان »نظر« و »عمل« 
تجلي تام و تمام يافته اس��ت. حتي مسأله ي شرع و عرف و مقابله  ي اهل كليسا و 
روشنفكران و تجددخواهان در كشورهايي چون فرانسه نيز تا دهه ها پس از انقلاب 
فرانسه گريبانگيرشان بوده است و... خلاصه اينكه قانون تاريخ قانون تدريج است و 
مشروطه و دمكراسي و قانون  مداري يكباره و به آساني و بي هزينه به دست نمي  آيد 
و صبر و حوصله و پشتكار بسيار مي خواهد آنچه كه هست در اين راه بيش و پيش 
از هر چيز جانب اميد و شادابي و نشاط را نگاه بايد داشت كه هيچ ملتي بدون آنها 

نتوانسته و نمي  تواند بر موانع سر راه ترقي و تعالي خويش چيره شود 
*اينمطلبدريکتنگنايزمانينوشتهشدونقدکاملوهمهجانبهيکتاب
بماندبرايمجاليديگر!
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